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ภาวะผูน้ําการเปลีย่นแปลงและหลักธรรมาภิบาลท่ีส่งผลต่อประสทิธผิล 
ของสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษา สังกัดสาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพืน้ฐาน 

Transformational Leadership and Good Governance Affecting the 
Effectiveness of 

Educational Service Area Office affiliated with the Office of the Basic 
Education Commission.  

 
วรรณา ทองแบน1, ผศ.ดร.พงษ์เทพ จันทสวุรรณ2 

 
บทคัดย่อ 

 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เพื่อศึกษาระดับภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง 
ธรรมาธิบาล และประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 2) เพ่ือศึกษาระดับความสัมพันธ์
ระหว่างภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง ธรรมาธิบาลและประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
และ 3) เพ่ือศึกษาระดับอิทธิพลของภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง ธรรมาธิบาลที่ส่งผลต่อประสิทธิผล
ของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ บุคลากรท่ีปฏิบัติหน้าที่
ในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จํานวน 1,674 คน
จาก 221 เขตพ้ืนที่การศึกษา เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 
5 ระดับ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์
ระดับความสัมพันธ์และระดับอิทธิพลโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง (SEM) 
ผลการวิจัย พบว่า 1) ระดับภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง ระดับธรรมาธิบาลและระดับประสิทธิผลของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยแต่ละด้าน
อยู่ในระดับมาก 2) ปัจจัยภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง ปัจจัยธรรมาธิบาลและประสิทธิผลของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีความสัมพันธ์
เชิงบวกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  3) ภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลเชิงบวกใน
ระดับตํ่าต่อประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (=0.149, 
p >.05) และธรรมาภิบาลมีอิทธิพลเชิงบวกในระดับสูงมากต่อประสิทธิผลของสํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (=0.797, p<.01) และภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง
และธรรมาภิบาลสามารถร่วมกันทํานายความผันแปรของประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่
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การศึกษาได้ร้อยละ 87.60 (R2 = 0.876) และ 4) ตัวแบบสมการโครงสร้างมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่า χ2 เท่ากับ 373.405 ค่าดัชนี χ2/df  เท่ากับ 3.111 ค่าดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.097 ค่าดัชนี CFI เท่ากับ 0.988 ค่าดัชนี NNFI (TLI) เท่ากับ 0.985 และค่าดัชนี SRMR 
เท่ากับ 0.027 
คําสําคัญ : ภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง ธรรมาภิบาล ประสิทธิผลองค์การ สํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา 
 

Abstract 
 The objectives of this study are 1) to study the levels of transformational 
leadership, good governance and the effectiveness of Educational Service Area 
Office affiliated with the Office of the Basic Education Commission, 2) to study the 
levels of the relations of transformational leadership, good governance and the 
effectiveness of Educational Service Area Office affiliated with the Office of the Basic 
Education Commission, and 3) to study the levels of the influence of transformational 
leadership and good governance affecting the effectiveness of Educational 
Service Area Office affiliated with the Office of the Basic Education Commission. 
The respondents are 1,674 personnel from 221 Educational Service Area Offices. The 
units of analysis were the Educational Service Area Office. The 5 rating scale 
questionnaires were researching instrument. The statistics were means, standard 
deviations, correlation coefficients (r, ɸ), path coefficients ( and fit indices. The 
research results have indicated that 1) The levels of transformational leadership, 
good governance and the effectiveness of Educational Service Area Office affiliated 
with the Office of the Basic Education Commission have been at a high level in every 
dimensions. 2)  The correlations for every pair of variables have been statistically 
significant positive. 3)  Transformational leadership has had statistically unsignificant 
positive influences on the effectiveness of Educational Service Area Office affiliated 
with the Office of the Basic Education Commission at a low level. (=0.149, p >.05) 
Good governance has had statistically significant positive influences on the 
effectiveness of Educational Service Area Office affiliated with the Office of the Basic 
Education Commission at a very high level. (=0.797, p<.01) 87.60 percent of variance in 
the effectiveness of Educational Service Area Office affiliated with the Office of the 
Basic Education Commission was explained and predicted by transformational 
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leadership and good governance when the whole sets Leadership and Governance 
considered. 4)   The fit indices showed that the model fitted the data well; χ 2 = 
373.405, χ2/df = 3.111, RMSEA = 0.097, CFI = 0.988, NNF(TLI) = 0.985 and SRMR= 0.027. 
Keywords : Transformational Leadership, Good Governance, Organizational Effectiveness, 
Educational Service Area Office 
 
บทนํา 
 ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันว่าโลกมีการเปลี่ยนแปลงและแข่งขันกันสูงมาก ซึ่งนับวันจะ
ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ และในฐานะที่ประเทศไทยเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมโลก 
จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงและการแข่งขันกันอย่างรุนแรงนี้ 
โดยได้รับผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง อันจะเห็นได้ชัดจากปัญหาและสภาพ
ของวิกฤตการณ์ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองในปัจจุบัน จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจว่า 
สังคมไทยควรมีการปรับตัว เปลี่ยนแปลงและพัฒนาตนเองอย่างไร เพ่ือให้สามารถดํารงอยู่ได้อย่าง
มั่นคง ย่ังยืน มีสันติสุข และสามารถเอาชนะวิกฤตการณ์ทางด้านต่าง ๆ ที่กําลังเผชิญอยู่ได้ 
 เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า บุคคลมีความสําคัญอย่างย่ิงในทุก ๆ ระดับของสังคม 
โดยเฉพาะผู้นําองค์การ ผู้นําเป็นผู้ที่มีความสําคัญต่อการอยู่รอดขององค์การ นอกจากน้ีผู้นํามี
ความสําคัญอย่างมากต่อการพัฒนาองค์การและการจัดการทุกระดับในองค์การ มีการยอมรับกันว่า
ความสําเร็จองค์การหรือประสิทธิผลส่วนหน่ึงมาจากผู้นําองค์การ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยที่
พบว่าภาวะผู้นํา (Leadership) สัมพันธ์กับประสิทธิผลของงานและภาวะผู้นํามีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิผลขององค์การ เน่ืองจากผู้นํามีความสําคัญที่การนําพาองค์การไปสู่จุดมุ่งหมายที่ต้ังไว้ 
(Moorhead & Griffin, 1995) 
 ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในยุคปัจจุบัน มีผลทําให้การบริหารงานไม่ว่าจะ
เป็นภาครัฐหรือภาคเอกชนจําต้องบริหารงานให้ทันต่อกระแสของความเปลี่ยนแปลงให้ทันสมัย 
โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงเพ่ือที่จะนําประเทศชาติให้มีการพัฒนาก้าวหน้า โดยเน้นถึงการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดีหรือธรรมาภิบาล (Good Governance) เพ่ือให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล ส่งเสริมการเมืองภาคพลเมือง สิทธิและเสรีภาพของประชาชน การมีส่วนร่วม
ของประชาชนและการตรวจสอบอํานาจรัฐ ทําให้ประชาชนเริ่มมีความสนใจ ต่ืนตัวเกี่ยวกับหลัก
ธรรมาภิบาลย่ิงขึ้น และเป็นที่เช่ือถือกันว่าหากประเทศไทยมีการนําหลักธรรมาภิบาลไปปรับใช้กับ
การปฏิบัติงานในภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชนแล้ว จะทําให้ประเทศมีการพัฒนาไปใน
ทิศทางที่ดีและเกิดความเป็นธรรมในสังคม เศรษฐกิจและการเมือง (สถาบันพระปกเกล้า, 2544) 
ธรรมาภิบาลจึงเป็นมิติของกระบวนทัศน์ใหม่ในการบริหารงานภาครัฐ โดยเน้นบทบาทของ 
ผู้บริหารงานภาครัฐ จัดบริการให้มีคุณภาพสูงตามที่ประชาชนต้องการ สนับสนุนให้เกิดความ
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เป็นอิสระในการบริหารงานแต่ละระดับมากขึ้น (ไชยวัฒน์ คําชู, 2545) มีการบริหารงานอย่างโปร่งใส 
คือ การตรวจสอบได้และอธิบายได้ทุกขั้นตอน ต้องมีผู้รับผิดชอบ (เกษม วัฒนชัย, 2545: 8) ต่อมา
รัฐบาลโดยสํานักนายกรัฐมนตรีได้ออกระเบียบว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
พ.ศ. 2542 ขึ้นมา โดยเฉพาะการบริหารจัดการของสถานศึกษาที่ต้องนําหลักว่าด้วยการบริหาร
กิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีหรือหลักธรรมาภิบาลมาบูรณาการในการบริหารและจัดการศึกษา 
หลักการดังกล่าว ได้แก่ หลักนิติธรรมหลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม 
หลักความรับผิดชอบและหลักความคุ้มค่า (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546 : 1) ต่อมาในปี พ.ศ.2552 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ได้จัดทําคู่มือการจัดระดับการกํากับดูแล
องค์การภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีสําหรับใช้ในการสํารวจ
และประเมินหลักธรรมาภิบาลของส่วนราชการและจังหวัด ซึ่งมีองค์ประกอบรวม 10 องค์ประกอบ
ได้แก่ หลักประสิทธิผล หลักประสิทธิภาพ หลักการตอบสนอง หลักภาระรับผิดชอบ หลักความ
โปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักการกระจายอํานาจ หลักนิติธรรม หลักความเสมอภาคและ
หลักมุ่งเน้นฉันทามติ (สํานักงาน ก.พ.ร., 2552 : 8-9)  
 ดังน้ัน กระทรวงศึกษาธิการจึงได้นําหลักการบริหารจัดการที่ดีไปสู่ยุทธศาสตร์การ
ปฏิบัติงานเพ่ือปรับปรุงประสิทธิผลตามพันธกิจ พัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการพัฒนา
คุณภาพการให้บริการ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2547 : 177-178) มีการกระจายอํานาจการบริหารและ
การจัดการศึกษาที่มีเขตพื้นที่การศึกษาเกิดขึ้นท่ามกลางกระแสเปลี่ยนแปลงของยุคโลกาภิวัตน์ 
ซึ่งแนวคิดธรรมาภิบาลได้รับความสนใจอย่างมาก กระแสแนวคิดธรรมาภิบาลได้มีนักวิชาการ
จากสถาบันต่าง ๆ นํามาอภิปราย ขยายความและเสนอแนะแนวทางในการนํามาใช้ในสังคมไทย
จนเป็นที่ยอมรับทั้งภาครัฐและเอกชน ในด้านภาครัฐ รัฐจะต้องลดกฎระเบียบที่ไม่จําเป็นที่เปิด
โอกาสให้เจ้าหน้าที่ใช้อํานาจในทางมิชอบ ให้มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศให้มากขึ้น เพ่ือให้มี
ความโปร่งใส รวมทั้งมีมาตรการให้ภาคเอกชนให้บริการประชาชนแทนภาครัฐ มีการตรวจสอบการ
ทํางานของรัฐโดยประชาชนและองค์กรที่เก่ียวข้องและระบบการบริหารของรัฐ มีความยุติธรรมใน
ด้านภาคเอกชน การมีธรรมาภิบาลคือการทําให้ผู้บริหารไม่ทุจริตและกระทําการโดยคํานึงถึง
ผลประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นการบริหารเศรษฐกิจที่จะต้องมีโครงสร้างกฎหมายและ
สถาบันที่ดี มีระบบข่าวสารข้อมูลที่ดี สามารถตอบปัญหาและตรวจสอบได้ ในด้านการศึกษานับว่า
มีความสําคัญมากต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาส่วนอ่ืนใดในประเทศต้อง
เริ่มจากการพัฒนาคนเสียก่อน จึงเป็นพ้ืนฐานของการพัฒนาส่วนอ่ืนไปด้วย การพัฒนาคนสามารถ
ทําได้หลาย ๆ รูปแบบอย่างสําคัญที่สุดของการพัฒนาคนคือการให้การศึกษา (อาภรณ์ รัตน์มณี, 
2551: ออนไลน์) ดังน้ัน การบริหารการศึกษานับว่ามีบทบาทสําคัญที่สุดในการจัดการศึกษาจะ
ประสบความสําเร็จหรือการบรรลุจุดมุ่งหมายของการศึกษาตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ย่อมต้องอาศัยผู้บริหารการศึกษาเป็นหลัก โดยเฉพาะแนวโน้มที่
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เป็นผู้บริหารการศึกษาระดับเหนือขึ้นไป ย่อมต้องอาศัยความเป็นมืออาชีพของผู้บริหารเป็นอย่าง
มากจึงจะนําไปสู่ความมีสัมฤทธ์ิผลทางการศึกษา ผู้บริหารจะต้องเป็นผู้บริหารมืออาชีพยุคใหม่ 
จําต้องปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการบริหารแบบเดิมที่ไม่พึงปรารถนาและไม่สอดคล้องกับแนวทางการ
บริหารตามแนวปฏิรูปการศึกษา น่ันคือ เน้นการบริหารโดยองค์คณะบุคคลหรือการบริหารแบบมี
ส่วนร่วมภายใต้หลักธรรมาภิบาล (ธีระ รุญเจริญ, 2546 : 12) 
 สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเกิดขึ้นจากการปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 โดยการปฏิรูปโครงสร้าง
ของกระทรวงศึกษาธิการ เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2546 จํานวน 175 เขต และประกาศจัดต้ังเขต
พ้ืนที่การศึกษาเพ่ิมเติม เมื่อวันที่ 18 มกราคม 2551 ทําให้ปัจจุบันมีสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
จํานวน 225 เขต สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงเป็นส่วนราชการที่มีความสําคัญย่ิงในการกํากับ 
ดูแลและสนับสนุน ส่งเสริมการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้ประชากรวัยเรียนอย่างทั่วถึง มีคุณภาพ
และไม่เก็บค่าใช้จ่าย ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติ มาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจึงมีอํานาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 37 กล่าวโดยสรุป คือ อํานาจ
หน้าที่ในการบริหารจัดการศึกษา พัฒนาหลักสูตรด้านวิชาการ จัดให้มีระบบประกันคุณภาพ
ภายในสถานศึกษา การแบ่งส่วนราชการภายในสถานศึกษาและสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและ
การปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามกฎหมายกําหนด โดยให้มีผู้อํานวยการเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและ
รับผิดชอบการปฏิบัติราชการของสํานักงานให้เป็นไปตามนโยบาย แนวทางและแผนปฏิบัติราชการ
ของกระทรวง นอกจากน้ี พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.
2547 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 มาตรา 24 กําหนดให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาเป็นผู้บริหารราชการในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและเป็นผู้บังคับบัญชาของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาและกําหนดให้ผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามีหน้าที่และความรับผิดชอบโดยเป็นผู้บริหารราชการในสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาและเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่
การศึกษาและปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบริหารและจัดการศึกษา การพัฒนางานด้านวิชาการ 
งบประมาณ การบริหารบุคคล การเงินและสินทรัพย์ การบริหารงานทั่วไปในเขตพ้ืนที่การศึกษา 
การประสาน ส่งเสริม สนับสนุน การจัดการศึกษาของบุคคล ท้องถิ่นและหน่วยงานอ่ืน กํากับ 
ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลสถานศึกษาและปฏิบัติหน้าที่ อ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นหน่วยงานท่ีอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้น พ้ืนฐาน  ถูกจัด ต้ังขึ้นโดยการผสมผสานบุคลากรจากหน่วยงานในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการเดิม เน่ืองจากมีการปฏิรูปการศึกษาอย่างย่ิงใหญ่ของประเทศไทยเกิดขึ้นตาม
เจตนารมณ์ของทุกฝ่ายในสังคมไทยที่มุ่งหวังจะยกระดับการศึกษาของชาติให้ได้มาตรฐานและ
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จัดได้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ จึงมีการปฏิรูปการศึกษาทั้งระบบคือ การปฏิรูปการเรียนรู้ ปฏิรูป
ระบบบริหารและการจัดการศึกษา ปฏิรูปครู อาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา ปฏิรูปทรัพยากร
และการลงทุนเพ่ือการศึกษา (สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชลบุรี เขต 1, 2546) 
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นดังกล่าว ผู้ วิจัยจึงเกิดความสนใจท่ีจะศึกษา
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของประสิทธิผลของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาว่ามีความสัมพันธ์และ
อิทธิพลจากปัจจัยด้านภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงและปัจจัยหลักธรรมาภิบาลหรือไม่ อย่างไร เพ่ือ
อาจได้ข้อค้นพบที่สามารถนําไปพัฒนาประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่ได้ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพ่ือศึกษาระดับภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง หลักธรรมาภิบาลและประสิทธิผลของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
 2. เพ่ือศึกษาระดับความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง หลักธรรมาภิบาล 
และประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
  3. เพ่ือศึกษาระดับอิทธิพลของภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง หลักธรรมาภิบาล ที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. ภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง หลักธรรมาภิบาลและประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 2. ภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงและหลักธรรมาภิบาลมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย  
 ในการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี ผู้วิจัยใช้แนวคิดภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงตามแนวคิดของ 
Bass & Avalio (1995) หลักธรรมาภิบาลตามแนวคิดของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (2552) และประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ตามแนวคิดของ Mott (1972) 
สามารถเขียนกรอบแนวคิดการวิจัยได้ดังน้ี 
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งน้ี ใช้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นหน่วยวิเคราะห์ (Unit of Analysis) ใน
การวิเคราะห์ระดับองค์การ ดังน้ันประชากรและผู้ตอบแบบสอบถามมีดังน้ี 
 ประชากร ได้แก่ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน จํานวน 225 เขต โดยแจกแบบสอบถามแต่ละสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 9 ชุด 
สอบถามผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ผู้อํานวยการกลุ่มอํานวยการ ผู้อํานวยการกลุ่มการเงินและบริหารสินทรัพย์ ผู้อํานวยการกลุ่ม
บริหารงานบุคคล ผู้อํานวยการกลุ่มนโยบายและแผน ผู้อํานวยการกลุ่มส่งเสริมการจัดการศึกษา
ผู้อํานวยการกลุ่มนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษา และผู้อํานวยการกลุ่มตรวจสอบ
ภายใน 
 ผู้ตอบแบบสอบถาม คือบุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา สังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน คือ ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้อํานวยการกลุ่มอํานวยการ ผู้อํานวยการกลุ่ม
การเงินและบริหารสินทรัพย์ ผู้อํานวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล ผู้อํานวยการกลุ่มนโยบายและ
แผน ผู้อํานวยการกลุ่มส่งเสริมการจัดการศึกษา ผู้อํานวยการกลุ่มนิเทศ ติดตาม และประเมินผล
การจัดการศึกษา และผู้อํานวยการกลุ่มตรวจสอบภายในจํานวน 1,674 คน จาก 221 เขตพ้ืนที่
การศึกษา 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถามแบบประมาณค่า 5 ระดับ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตาม
นิยามเชิงปฏิบัติการ หาคุณภาพของแบบสอบถามโดยการหาความตรงตามเนื้อหา (Content 
Validity) โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญจํานวน 5 ท่าน ค่า IOC ของ
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แต่ละข้อคําถามอยู่ระหว่าง 0.60-1.00 และทําการวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม
(Reliability) แต่ละองค์ประกอบของแต่ละปัจจัย พบว่าค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟ่าของครอนบาค 
(Cronbachs’ Alpha Coefficient) มีค่าระหว่าง 0.949-0.979 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล เก็บข้อมูลระหว่างเดือนตุลาคม 2556 – ธันวาคม 2556 ผู้วิจัยทํา
การแจกแบบสอบถามไปยังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาโดยวิธีจัดส่งทางไปรษณีย์ สํานักงานเขต
ละ 9 ชุด จํานวนทั้งสิ้น 2,025 ชุด ได้แบบสอบถามกลับคืนมาทั้งหมด 221 เขต คิดเป็นร้อยละ 
98.22 เป็นแบบสอบถามฉบับที่สมบูรณ์ รวมทั้งสิ้น 1,674 ชุด 
 การวิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) และการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM) 
โดยมีเกณฑ์ในการแปลความหมายข้อมูลดังน้ี 
 เกณฑ์ที่ใช้ในการแปลความหมายระดับภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง ธรรมาภิบาลและ
ประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา โดยการหาค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและแปล
ผลค่าเฉลี่ยตามเกณฑ์ดังน้ี (Best, 1977) ค่าเฉล่ีย 3.68-5.00 หมายถึง ระดับมาก ค่าเฉล่ีย 2.34-
3.67 หมายถึง ระดับปานกลาง และค่าเฉล่ีย 1.00-2.33 หมายถึง ระดับน้อย 
 เกณฑ์ที่ใช้ในการแปลผลค่าความสัมพันธ์และค่าอิทธิพล (Leech, Barrett & Morgan, 
2005: 56) R=0.70+ หมายความว่ามีความสัมพันธ์ อิทธิพลหรือสหสัมพันธ์สูงมาก R=0.51–0.69 
หมายความว่ามีความสัมพันธ์ อิทธิพลหรือสหสัมพันธ์สูง R=0.36–0.50 หมายความว่ามี
ความสัมพันธ์ อิทธิพลหรือสหสัมพันธ์ปานกลาง R=0.10–0.35 หมายความว่ามีความสัมพันธ์ 
อิทธิพลหรือสหสัมพันธ์ตํ่าหรือน้อย ค่าอํานาจในการอธิบายและทํานาย แปลผลดังน้ี R2=0.49+ 
หมายความว่ามีอํานาจในการอธิบายและทํานายสูงมาก R2=0.26–0.48 หมายความว่ามีอํานาจ
ในการอธิบายและทํานายสูง R2=0.13–0.2 หมายความว่ามีอํานาจในการอธิบายและทํานาย
ปานกลาง R2=0.01–0.12 หมายความว่ามีอํานาจในการอธิบายและทํานายตํ่าหรือน้อย 
 เกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและการตรวจสอบความสอดคล้องของ
ตัวแบบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้ค่าดัชนี (Fit indices) ดังน้ีคือ ค่าไคสแควร์ (Chi-square 
Value) หรือ χ2 โดยค่า p-value; 05 < p ≤ 1.00 = good fit; 01 ≤ p ≤ .05 = acceptable fit 
(Schermelleh-Engel, et al., 2003) ค่าไคสแควร์หารด้วยระดับช้ันแห่งความอิสระ (Degree of 
freedom หรือ df) หรือ χ2/df ≤ 5.0 (Wheaton et al, 1977); ค่า Root Mean Square Error of 
Approximation หรือ RMSEA ≤ 0.10 (MacCallum, et al, 1996); ค่าดัชนี CFI ≥ 0.95 (Hu & 
Bentler, 1999) ค่าดัชนี Non-Normed Fit Index หรือ NNFI (TFI) ≥ 0.95; ค่า Standardized 
Root Mean Square Residual หรือ SRMR ≤ 0.08 (Hu & Bentler, 1999) หมายเหตุ: ในการ
พิจารณาค่าไคสแควร์ (Chi-square Value) ควรใช้อย่างระมัดระวัง ถ้ากลุ่มประชากรที่นํามาวิเคราะห์
มีขนาดใหญ่ อาจทําให้ค่า p-value ของค่าไคสแควร์มีนัยสําคัญทางสถิติ (Wang et al., 1996) ซึ่ง
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หมายความข้อมูลที่จัดเก็บได้ไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งไม่ควรใช้ค่าไคสแควร์เพียง
ค่าเดียวในการสรุปความสอดคล้องระหว่างตัวแบบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Bollen & Long, 1993) 
 
สรุปผลการวิจัย 
ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ (r) ของตัวแปรสังเกตได้ 

 
หมายเหตุ: n = 221, *p < .05, **p < .01 
 
ตารางท่ี 2 แสดงค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ (ɸ) ระหว่างตัวแปรแฝง 

ตัวแปรแฝง TLD GG OBEC 
ภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง (TLD) 1   
หลักธรรมาภิบาล (GG) 0.919** 1  
ประสิทธิผลของของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา (OBEC) 0.882** 0.934** 1 

หมายเหตุ: n = 221, *p < .05, **p < .01 
 
 ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 (ตารางท่ี 1) พบว่า ระดับภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง 
ธรรมาภิบาลและระดับประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาโดยแต่ละด้านอยู่ในระดับมาก  
 ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 (ตารางที่ 2) พบว่า ธรรมาภิบาลและภาวะผู้นําการ
เปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อกันในระดับสูงมากอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (ɸ=0.919, 
p<.01) ประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์
เชิงบวกต่อกันในระดับสูงมากอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (ɸ=0.882, p<.01) และประสิทธิผลของ
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สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและธรรมาภิบาลมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อกันในระดับสูงมากอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ (ɸ=0.934, p<.01) 
 

 
 

ภาพท่ี 2 ตัวแบบสมการโครงสร้างภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง ธรรมาภิบาลและประสิทธิผล 
ของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 

 
 

ตารางท่ี 3 แสดงค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทางของตัวแบบสมการโครงสร้างระหว่างภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง     
                (TLD) ธรรมาภิบาล (GG) และประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา (OBEC) 

ตัวแปรทํานาย (Predicted Variable) KSI ()  ETA () Gamma (�) R2 
ประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา (OBEC) TLD  OBEC      0.164 0.864 

 GG  OBEC      0.776**  
หมายเหตุ: n = 221, *p <.05, **p <.01 
 
 ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ 3 (ภาพที่ 2 และตารางที่ 3) พบว่า ภาวะผู้นําการ
เปลี่ยนแปลง (TLD) มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา (OBEC) ในระดับตํ่า
อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (=0.164, p>.05) และธรรมาภิบาล (GG) มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา (OBEC) ในระดับสูงมากอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (=0.776, p<.01) 
และพบว่า ภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงและธรรมาภิบาลสามารถร่วมกันทํานายความผันแปรของ
ประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้ในระดับสูงมากถึงร้อยละ 86.40 (R2=0.864) เมื่อ
พิจารณาตามกรอบแนวคิดในภาพรวม และตัวแบบสมการโครงสร้างมีค่าดัชนีความสอดคล้องดังน้ี 
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ค่า χ2 เท่ากับ 373.405 ค่าดัชนี χ2/df  เท่ากับ 3.111 ค่าดัชนี RMSEA เท่ากับ 0.097 ค่าดัชนี CFI 
เท่ากับ 0.988 ค่าดัชนี NNFI (TLI) เท่ากับ 0.985 และค่าดัชนี SRMR เท่ากับ 0.027 ดังน้ัน  
สามารถสรุปได้ว่า ตัวแบบสมการโครงสร้างมีความสอดคล้องกับข้อมูลที่จัดเก็บได้ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัย พบว่า เมื่อพิจารณาในภาพรวมตามกรอบแนวคิดในการวิจัย ภาวะผู้นําการ
เปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาในระดับตํ่าอย่างไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติและธรรมาภิบาลมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ในระดับสูงอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะปัจจัยหลักธรรมาภิบาลและปัจจัยภาวะ
ผู้นําการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์กันสูงมาก (จากตารางที่ 2) ดังน้ัน อาจก่อให้เกิดภาวะปัญหา
ความสัมพันธ์กันมาก (Muticollinearity problem) ซึ่งหมายความว่า เมื่อนําปัจจัยภาวะผู้นําการ
เปลี่ยนแปลงและปัจจัยหลักธรรมาภิบาล ทั้งสองปัจจัยมาคํานวณพร้อมกัน ทําให้ปัจจัยภาวะผู้นํา
การเปลี่ยนแปลงถูกกดทับไว้ด้วยปัจจัยหลักธรรมาภิบาล แต่เมื่อไม่นําเอาปัจจัยหลักธรรมาภิบาล
เข้ามาพิจารณาร่วม กลับพบว่าภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาในระดับสูงอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติและยังพบว่าภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง
สามารถทํานายความผันแปรของประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้สูงเช่นเดียวกัน 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้นํามีความสามารถในการชี้นําและผลักดันให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีความ
เต็มใจและกระตือรือร้นในการทําสิ่งต่าง ๆ ตามต้องการ โดยมีความสําเร็จของกลุ่มหรือองค์การ
เป็นเป้าหมาย (Bass & Avalio, 1995) ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ พงษ์เทพ จันทสุวรรณ และ
คณะ (2555: 15-18) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงและประสิทธิผลของ
หน่วยงานมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ และพบว่าภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง
มีอิทธิผลทางตรงต่อประสิทธิผลของหน่วยงานในสถานีตํารวจนครบาล ยังสอดคล้องกับ พงษ์เทพ 
จันทสุวรรณ (2554) ได้ทําการศึกษาภาวะผู้นํา วัฒนธรรมองค์การ กับประสิทธิผลองค์การของ
โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยยังพบว่า แนวคิดภาวะผู้นําและแนวคิดประสิทธิผล
องค์การมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ อีกทั้งแนวคิดภาวะผู้นํามีอิทธิพล
ต่อแนวคิดประสิทธิผลองค์การ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับพรินทร์ เพ็งสุวรรณ (2548) ที่พบว่า
ธรรมาภิบาลส่งผลให้ประสิทธิภาพการบริหารงานของเทศบาลสูงขึ้นและนอกจากนี้ผลการวิจัย
ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Brown (2000) และ Yukl (1998) เป็นต้น  
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ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาดังกล่าวทําให้ได้ข้อเสนอแนะดังน้ี 
 1. การศึกษาครั้งน้ี พบว่า ปัจจัยด้านภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงและปัจจัยหลักธรรมาภิบาล
สามารถอธิบายและทํานายประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในภาพรวมอยู่ในระดับสูง ดังน้ัน หน่วยงานที่รับผิดชอบ เช่น 
กระทรวงศึกษาธิการ หรือ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ควรดําเนินการหา
แนวทางเพ่ือเพ่ิมระดับประสิทธิผลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาโดยเฉพาะอย่างย่ิง ส่งเสริมการ
บริหารและจัดการโดยใช้แนวทางตามหลักธรรมาภิบาลเข้ามามีส่วนร่วม  
 2. ในทํานองเดียวกันกระทรวงศึกษาธิการ หรือ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน ควรส่งเสริมภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงให้เกิดแก่ผู้บริหารสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
เพราะภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงสามารถเพิ่มระดับประสิทธิผลของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ได้ในระดับมากด้วยเช่นเดียวกัน 
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